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第１章．序章 
1-1.研究背景 
少子高齢社会により日本の人口は減少の一途を辿っている。その一方で市街地再開発事
業および住宅街区整備事業や都市再生事業などにより、とりわけ東京都においては住宅や
オフィスなどの施設が新たに建設され続けている。その結果、需要と供給の折り合いがつ
かず、都心部であっても空き家や空き部屋、空き店舗が増加し、問題となっている。2013
年において住宅ストック数(約 735 万戸)は、総世帯数(650 万世帯)に対し、1.13 倍となって
いる。[東京都都市整備局 空き家の現状と取組 (2016) p1](図 1.1)そういった状況の中で
そのような空き家や空き部屋、空き店舗などのストックを活用した地域の中での人々の居
場所づくりやネットワーク再生の取り組みがなされるようになってきた。空き店舗などの
既存建物ストック活用や、住宅の一部の地域へ開放、コミュニティカフェ1など、NPO 法人
や任意団体及び個人が設立し運営する住民が主体となった居住地域での交流の場が各地に
みられる。(図 1.2) 
そのような、地域における人々が集まる場所は地域社会の拠点として機能し、コミュニ
ティの形成において重要な役割を担うということはこれまでも Ray Oldenburg(1989),倉持
(2014),小松(2007),大橋ら(2013,2014)などをはじめとして多くの研究で言われてきた。本研
究ではこのような人々の交流の場を｢たまり場｣ (詳しい定義に関しては後の 1-2.「たまり場」
の定義で説明する。) として捉え、より地域に密着した地域住民が「たまり場」づくりのき
っかけをつくっているような「たまり場」に関して調べていく。 
 
また、本修士論文において、空き家を【賃貸用、売却用、所有者の長期不在、所有者の
他界などの理由により、人が住んでいない一軒家の住宅】、空き部屋を【一軒家、共同住宅
などの人が住んでいる住宅において、住民が利用していない空き部屋】と定義することと
する。 
                                                   
1コミュニティカフェ 
倉持(2014)は『コミュニティカフェと社会―支え合う関係を構築するソーシャルネットワーク実践』にお
いて、コミュニティカフェの特徴として「誰でも訪れることができる、気軽に立ち寄ることができる、自
由に過ごすことができる、多世代との交流を図る機会がある、多様なニーズに対応できる、地域問題の解
決を図る」などの特徴や「利用客(者)とスタッフが共にその場を創り出そうという姿勢が見られる」といっ
た特徴をあげ、コミュニティカフェを「誰もがいつでも気軽に立ち寄り、自由に過ごすことができる場所」
と定義している。 
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図 1.1.住宅ストック数、世帯数、空き家率の推移(東京都)  
平成 25 年住宅・土地統計調査(総務省)より 
 
図 1.2.コミュニティカフェ開設数・既存数の推移(全国) 大分大学福祉科学研究センタ 「ーコ
ミュニティカフェの実態に関する調査結果[概要版]」(2011.7)より  
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1-2.「たまり場」の定義 
本来、たまり場は 
【たまり-ば：仲間がいつも寄り集まる一定の場所。】 
という意味で使用される。 
goo 辞書より(http://dictionary.goo.ne.jp/jn/138920/meaning/m0u/最終閲覧日 2017.1.30) 
一般的に一言にたまり場といってもこの言葉は様々な意味を含んでいて、マイナスなイメ
ージ(いかがわしい場所あるいは怪しげな場所といったような)を持たれることもある。 そ
こで 本修士論文において「たまり場」とはそんなたまり場とは異なり｢たまり場｣に集まっ
ている人々がただ集まっているのではなく、そこに参加し、相互にコミュニケーションを
行っている場とする。 
 また、いわゆる知る人ぞ知るまちの隠れ家のようなカフェといった場所ではなく、オーナ
ー2がある場所を提供していて、そこで地域の人々が交流していくことを期待するような場
であり、地域に対して広く開かれているような場に着目していくこととする。 
 
・ポジティブな｢たまり場｣について 
｢たまり場｣が活用されている様子が地域や利用している人々にとってポジティブであるこ
とでその｢たまり場｣の存在意義があるといえる。よって、以下 3 つの視点からポジティブ
な｢たまり場｣について定義していく 
1).そのたまり場の中にいる(参加している)人 
そのたまり場はその人にとって自宅でも職場でもない第三の場所(サードプレイス[Ray 
Oldenburg])であり、そこでは新たな人との出会いがあり、人との繋がりが広がっていく場
である。 
2).そのたまり場の中には入っていないが興味があり、参加したいと思っている人 
そのたまり場での活動に興味が持て、その活動に参加することで新たな人々との関係を築
きたいと感じさせられるような場である。 
3).そのたまり場の中にはいない(参加していない)が、そのたまり場の身近にいる人 
そのたまり場に人が集まって活動している事が不透明ではなく、人々が集まっている事で
被害をこうむることは無く、むしろ地域に活気が生まれていると感じられるような場であ
る。 
 
 
 
                                                   
2 オーナー 
場所が固定である「たまり場」の事例としては自身の所有している(あるいは所有権を持っている者が)建物
の一部を「たまり場」として提供しているため、本修士論文ではオーナーと呼ぶこととする。 
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1-3．研究目的 
本研究ではまちづくりにおいて豊かな空間を計画するにあたって、重要な役割をもたら
す(川村ら(2013)「まちなかの居場所が生活の質・地域への意識に与える影響に関する研究」)
と考えられる都市空間における「たまり場」についての分類と、事例調査を通じて現状把
握を行い、「たまり場」の分類を基にそれぞれの事例について「たまり場」としての特徴を
考察する。 
 
1-4．先行研究 
空き家の発生実態の研究や、空き家活用策の事例に関する研究では、特定の地域に関す
るケーススタディが多く報告されている。既存建築を活用する手法に関する研究では加藤
ら(2009)はた既存建築を活用した建築作品において、既存建築と新設部分の関係を類型化し
た。さらに、その類型化をふまえ、新設部分に活用されている既存建築の性質を、質料・
かたちに着目し、通時的に把握・分析を行った。空き家の適正管理とストックとしての有
効活用に関する研究では樋口(2011)は全国の空き家条例の整理と特徴の把握、空き家の適正
管理に対する自治体の課題と住民意識、空き家活用に対する地域(糸島市)の空き家バンクの
取り組みの実情及び課題を明らかにしている。そして、久(2006)は郊外住宅地における空き
家の地域コミュニティ施設への転用条件として、活動実績があること、社会的信用のある
主体が仲介者になること、周辺住民に開かれていること、公的機関からの補助金があるこ
とを転用実現の条件として上げている。 
 これらは、維持管理の手法や施策、政策を考察しているが、空き家、空き部屋のオーナ
ーが主体的に活用しているものに着目したものはない。 
また、Ray Oldenburg は『サード・プレイス-コミュニティの核になる「とびきり居心地
のよい場所」-』(1989=2013)においてアメリカ社会が展開してきた都市計画が生んだ人々
の孤独の問題を批判し、インフォーマルな公共生活に欠かせない場として「サード・プレ
イス」に着目し、地域社会を再び活気づけ、都市の魅力を生み出すとして重要性を唱えた。
倉持は『コミュニティカフェと地域社会』(2014)でコミュニティカフェを再定義し、福祉コ
ミュニティ形成の拠点としてのコミュニティカフェの運営の実態とスタッフのアプローチ
について明らかにしている。 
地域の中での居場所づくり、自宅の地域への開放、コミュニティカフェなどの先行研究
は小松ら(2007)が地域住民の居場所となる交流の場としてサロンやコミュニティカフェな
どの空間や運営、支援体制の実態を調査している。また、鈴木(2010)は一般財団法人世田谷
トラストまちづくり3(以下世田谷トラスト) (詳細は 3-1-1 に記載)における｢地域共生のいえ
                                                   
3一般財団法人世田谷トラストまちづくり 
一般財団法人世田谷トラストまちづくりは、2006 年 4 月 1 日、財団法人せたがやトラスト協会と財団法人
世田谷区都市整備公社のそれぞれが有していたみどりや住まい等のまちづくりの専門性を統合し、今まで
に蓄積されたトラスト活動や住民ネットワークを継承発展させ、区民主体による良好な環境の形成及び参
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づくり支援事業4｣制度の運用実態を明らかにし、制度の効果と課題を考察行っている。吉田
(2010)は 世田谷トラストの地域共生のいえ5(詳細は 3-1-2 に記載)を事例として挙げ空間の
実態について調査をし、課題について考察を行っている。 
このように、地域におけるコミュニティの場の研究は多岐にわたるが、都市部住宅地域
においてそのようなコミュニティの場｢たまり場｣のオーナーの｢たまり場｣づくりの経緯や
空間特性と利用特性の両方に着目し、考察を行っているものはない。 
 
1-4．本研究の位置付け 
Ray Oldenburg は『サード・プレイス6-コミュニティの核になる「とびきり居心地のよい
場所」-』(1989=2013)において第一の場所(自宅)でも、第二の場所(職場)でもない「サード・
プレイス(第三の場所)」を「インフォーマルな公共生活の中核的環境」という意味で使って
いるが(p59)、本論文ではこの「サード・プレイス」と全く同じ「場所」を対象とするもの
ではない。公共施設や商業施設ではなく、自宅と地域に密着したものであり、空き家や空
き部屋などを中心として、その空間を本来の使われ方ではなく利用・活用して「たまり場」
としての機能を提供しているものに着目することをこの修士論文のオリジナルな視点とす
る。 
更に、今回修士論文で取り上げる「たまり場」はいわゆる知る人ぞ知るまちの隠れ家の
ようなカフェといった場所ではなく、オーナーがある場所を提供していて、そこで地域の
人々が交流していくことを期待するような場であり、地域に対して広く開かれているよう
な場に着目していくこととする。 
そして、たまり場の運営主体については以下の図 1.3 に示すように行政、民間(営利)、民
間(非営利)に分けられるが、今回着目する「たまり場」の主な主体については民間(非営利)
                                                                                                                                                     
加・連携・協働のまちづくりを推進し支援するために設立された。(世田谷トラストまちづくり HP より
http://www.setagayatm.or.jp/about/index.html 最優閲覧日 2016.12.16)  
4地域共生のいえづくり支援事業 
一般財団法人世田谷トラストまちづくりの事業のなかの一つであり、「地域共生のいえづくり支援事業は、
区内の家屋等のオーナーによる、自己所有の建物の一部あるいは全部を活用したまちづくりの場づくりを
支援することで、地域共生のまちづくりを推進し、世田谷区民の暮らしやすい環境と、地域の絆を生み出
し育んでいくことを目的としている。」とある。 
(世田谷トラストまちづくり HP より http://www.setagayatm.or.jp/about/index.html 最優閲覧日
2016.12.16)  
5地域共生のいえ 
世田谷トラストの活動拠点のうちのひとつであり、「オーナー自らの意思によりひらかれ、「オーナー及び
オーナーの地域への想いに共感する市民」により、営利を目的としない地域の公益的なまちづくり活動が
定期的に行われている、区内の私有の建物のことである。」とある。 
(世田谷トラストまちづくり HP より http://www.setagayatm.or.jp/about/index.html 最優閲覧日
2016.12.16)  
6サードプレイス 
アメリカの社会学者 Roy Oldenburg の著書『The Great  
Good Place』(1989)で示された新しい都市の場所の概念である。著者は著書で「家庭(第一の場所)や労働
環境(第二の場所)とは異なり、その場所に行く事に明確な目的は無く、定期的で自発的でインフォーマルな、
楽しみの集いのために場を提供する、様々な公共の場所の総称」としている。 
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が主体であるものとして、黄色の四角い枠内の範囲であるものとする。活動の内容におい
ては 図 1.4 に示すようにカテゴリーを分けたが、本修士論文では地域の活性化、保険・福
祉(子供の保険や高齢者の保健福祉など)、地域への貢献、学習・文化活動の支援等を主に行
っている、または含むものに着目する。 
 
図 1.3.運営主体図 
 
 
図 1.4.運営内容 
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1-6．研究構成 
第１章 序章 
研究の背景と目的、既往研究・本研究の位置付け、研究方法・調査方法、主要調査対象
地域についての概要 
第２章 「たまり場」の分類 
一般的なたまり場の分類と本修士論文で取り扱う「たまり場」についての分類表を整理し
た。そして「たまり場」の分類による考察を行った。 
第３章 「地域共生のいえ」の「ぬくぬくハウス」の事例研究 
事例研究として行政と民間が連携して行っている地域交流の場としての「たまり場」の
「ぬくぬくハウス」をとりあげて調査を行い、「たまり場」の実態を調査した。 
第４章 家庭文庫「このあの文庫」の事例研究 
 もうひとつの事例研究として行政との連携はほとんどなく、住民が行っている地域交流
の場としての「たまり場」の「このあの文庫」をとり上げて調査を行い、「たまり場」の実
態を調査した。 
第５章 「たまり場」の考察 
 第２章で行った「たまり場」の分類を基に第３章、第４章でとり上げた事例の「たまり
場」としての特徴を考察した。 
第６章 結論 
研究構成は以下の図のとおりである。 
 
図 1.6.研究構成図 
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1-7．研究方法 
1-7-1.調査方法及び調査対象 
1)「たまり場」の分類や「たまり場」が継続していく要因において、整合性を図るため、適
宜文献調査を行った。 
2)場所が固定である事例として住宅地域にあり、オーナーが住宅の一部を地域に開放してい
る事例を検討する。 
どの事例においてもオーナーや運営協力者、利用者に対して聞き取り調査をする。 
3)本研究の主要調査対象地域は、都市部住宅地域の中でも地域住民主体の活動の先駆的な事
例であるといえる一般財団法人世田谷トラストまちづくりが活動を行っている世田谷区。
また、子育てと関連したような地域活動に対して関心が高い住民が多く、活動活発に行わ
れている杉並区について調査していくこととする。 
対象となる事例の選択に関しては第２章において説明する。 
 
 
1-7-2.調査内容及び聞き取り調査概要 
・空間特性の調査 
立地の調査、図面調査(部屋の広さや建具の位置など)、動線の調査を行い、実態を把握する。 
・利用特性の調査 
「たまり場」のオーナー、運営者または利用者に対してインタビュー調査を実施し、利用
目的、利用頻度、利用時間帯、利用理由、などの項目を設け、実態を把握する。また、調
査対象者の属性についての項目も設ける。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 - 9 -  
 
第１章．序章  
 
1-7-2.主要調査対象地域についての概要 
1)主要調査対象地域の位置と交通 
・杉並区 
杉並区は東京都 23 区の西側にあり、おおむね東経 139 度 35 分～40 分、北緯 35 度
40分～44 分に位置する。一般に「城西地区」と呼ばれ、東は中野区・渋谷区、西は三鷹
市・武蔵野市、南は世田谷区、北は練馬区と隣り合っている。面積は 34.06km2である。
(図 1.7) 
区内を通る幹線道路としては、甲州街道、中央自動車道（環八以東は首都高速道４号
線）の国道 2 路線と青梅街 道や五日市街道などの都道 15 路線がある。区内の鉄道は、
ほぼ東西に走り、北から西武新宿線、JR 中央線、東京メトロ丸ノ内線、京王井の頭線、
京王線の 5 路線に 18 の駅がある。[杉並区勢概要 (2015.2) p4,p8] (図 1.8) 
・世田谷区 
世田谷区は東京 23 区中の西南 端にあり、おおむね東経 139 度 39 分、北緯 35 度 38
分（区役所 本庁舎）に位置する。 東は目黒区・渋谷区、北は杉並 区・三鷹市、西は狛
江市・調布市、 南は大田区とそれぞれ接し、さらに多摩川をはさんで神奈川県 川崎市
と向かい合っている。(図 1.7)[世田谷区政概要 (2016) p13] 
 区内を通る幹線道路としては、東西に国道 246 号、国道 20 号が、南北に環七通り、環
八通りが通っている。高速道路は、首都高速 3 号渋谷線、4 号新宿線及び東名高速道路、
中央自動車道、第三京浜道路が通る。区内の鉄道は京王線、京王井の頭線、小田急小田
原線、東急田園都市線、東急大井線、東急目黒線、東急世田谷線の 7 路線に 44 の駅があ
る。鉄道はほぼ東西方向にしか走っておらず、南北方向の鉄道は東急世田谷線しかない。
(図 1.8) 
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図 1.7.東京都 23 区における杉並区と世田谷区の位置づけ 
https://www.8111.com/topics/koujichika/ 最終閲覧日 2016.12.16 
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図 1.8.杉並区と世田谷区（Google Maps より作図） 
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2)人口推移 
・杉並区 
住民基本台帳(1986―2016)を基にした杉並区統計書の世帯数及び人口の推移を基にして杉
並区の人口及び世帯数の推移を表したのがグラフ 1.1 である。 
(杉並区 HP より 
http://www.city.suginami.tokyo.jp/kusei/toukei/toukei/1021780/1021783.html 最終閲覧
日 2016.12.16) 
人口推移は横ばいであり、1996 年(平成 8 年)頃までは緩やかな減少がみられたが、1998 年
(平成 10 年)頃からは緩やかな増加傾向にある。 
 
グラフ 1.1. 杉並区における人口及び世帯数の推移(人)(各年 1 月 1 日現在) 
 
・世田谷区 
住民基本台帳(1986―2016)を基にした世田谷区の統計書《人口編》(2016.3)の世帯数及び人
口の推移を基にして杉並区の人口及び世帯数の推移を表したのがグラフ 1.2 である。 
(世田谷区 HP より 
http://www.city.setagaya.lg.jp/kurashi/107/157/692/694/1887/d00050936.html  
最終閲覧日 2016.12.16) 
人口推移は横ばいであり、1994 年(平成 6 年)頃までは緩やかな減少がみられたが、1996(平
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成 8 年)頃からは緩やかな増加傾向にある。 
 
杉並区、世田谷区両地域とも東京都の中で2016年(平成27年)中の地域別人口増減数が6000
人以上の 7 区の中の 2 区である。(東京都 HP「東京都の人口（推計）」の概要（平成 28 年
1 月 1 日現在） 
http://www.metro.tokyo.jp/INET/KONDAN/2016/01/40q1s100.htm  
最終閲覧日 2-16.12.16) 
 
 
グラフ 1.2. 世田谷区における人口及び世帯数の推移(人)(各年 1 月 1 日現在) 
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3)産業構造 
杉並区及び世田谷区における産業(大分類)別事業所数について杉並区は杉並区勢概要 
(2015.2) p9 を、世田谷区は世田谷区産業振興計画(平成 26 年度～29 年度)p78 を基にして
表にまとめた。 
杉並区の産業構造を 2014 年(平成 26 年)の産業(大分類)別の事業所構成比でみると、卸売
業・小売業が 22.3％と最も高く、次いで宿泊業・飲食サービス業(15.6％)、不動産・物品賃
貸業(14.3％)である。 
また、世田谷区の産業構造を 2012 年(平成 24 年)の産業(大分類)別の事業所構成比でみる
と、卸売業・小売業が 27.4％と最も高く、次いで宿泊業・飲食サービス業(14.1％)、生活関
連サービス業・娯楽業(10.3％)である。(表 1.5) 
 
表 1.5.杉並区及び世田谷区における産業(大分類)別事業所数 
 
杉並区(2014) 世田谷区(2012)
第一次産業 農林漁業 13 35
鉱業、採石業、砂利採取業 0 2
建設業 1,222 1,784
製造業 549 787
電気・ガス・熱供給・水道業 9 7
情報通信業 519 513
運輸業、郵便業 324 521
卸売業、小売業 4,598 6,712
金融業、保険業 206 305
不動産業、物品賃貸業 2,938 2,303
学術研究、専門・技術サービス業 1,086 1,099
宿泊業、飲食サービス業 3,220 3,452
生活関連サービス業、娯楽業 1,830 2,515
教育、学習支援業 875 942
医療、福祉 2,164 2,343
複合サービス事業 56 88
サービス業（他に分類されないもの） 933 1,128
20,542 24,536
第二次産業
全産業
第三次産業
事業所数
区分
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第２章．「たまり場」の分類 
2-1.たまり場の分類 
以下の表 2.1.に示すように、たまり場(本修士論文で主に取り上げる「たまり場」ではな
く、一般的表現されるたまり場)についての分類を行った。  
分類要素としてはⅠ「たまり場」のあつまりが行われる空間、Ⅱ「たまり場」の時間・
期間・回数、Ⅲ「たまり場」のメンバー、Ⅳ「たまり場」の活動内容、Ⅴ金銭に関して、
Ⅵ広報に関して５つに分けて考えた。 
 
1-2 で定義した「たまり場」は一般的なたまり場に含まれるものであるので、本修士論文
でとり上げる「たまり場」は一般的なたまり場の中でどのような位置にあり、特徴がある
のかを確認する。 ◇で示す事例が今回とり上げる事例である。 
 今回とり上げる「たまり場」は決まった場所で行われ、時間や週や月に行われる回数が
決まっており、誰でも参加可能である。そして、利用や参加において資格は必要ではなく、
金銭はほとんどかからないものであり、広報は口コミもあるが、紙媒体の広告や HP など
のインターネットを活用しているものといった特徴がある。 
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表 2.1.たまり場の分類表 
 
 
 
 
 
 
 
 
分類要素 Ⅰたまりば、あつまりが行われる空間 事例 分類要素 Ⅲたまりば、あつまりのメンバー 事例
① 決まった場所である
町内会
学校の委員会
◇このあの文庫
◇ぬくぬくハウス
⑧ 誰でも参加可能である
同じ地域の友達
◇このあの文庫
◇ぬくぬくハウス
②
場所(空間)は決まっているが、いくつ
かありその場所をたまり場、あつまり
が行われる度にその中のどこかを選定
する
学校の部活動
大学のサークル
各研究域の学会 ⑨
特定の資格などは要さないが、そのたま
り場、あつまりの持つ空気感に合っている
など
同じ趣味を持つ人
③
場所(空間)は決まっていないが、その
あつまり、たまり場が必要とする空間
を選定している
同じ趣味を持つ人
⑩
参加には資格が必要である
属性(学生、社会人、ある職業の人など)
学校の同級生
学校の委員会
同じ職場の同僚
ママ友
④ 場所(空間)は決まっていない
同じ地域の友達
学校の同級生
ママ友 ⑪
参加には資格が必要である
金銭的なもの(参加費や会員費、商品を
買うお金など)
町内会
学校の部活動
大学のサークル
各研究域の学会
分類要素
Ⅱたまりば、あつまりが行われる時間、
期間、回数
分類要素 Ⅳたまりば、あつまりの活動内容
⑤ 週に1回、月に1回など決まっている
町内会
学校の部活動
学校の委員会
大学のサークル
各研究域の学会
◇このあの文庫
◇ぬくぬくハウス
⑬
商売(金銭)が関係している場合、売る人
と買う人という関係である
⑥
最初からそのたまり場、あつまりの行わ
れる期間が限られたものもある
⑭ 商売(金銭)が関係していない
同じ地域の友達
学校の同級生
学校の部活動
学校の委員会
大学のサークル
各研究域の学会
職場の同僚
同じ趣味を持つ人
ママ友
◇このあの文庫
◇ぬくぬくハウス
⑦ 不定期である
同じ地域の友達
学校の同級生
同じ職場の同僚
ママ友
分類要素 Ⅴ金銭に関して 分類要素 Ⅵ広報に関して
⑮誰でも参加
可能である
お金はかからない
同じ地域の友達
同じ趣味を持つ人
◇このあの文庫
◇ぬくぬくハウス
⑲ 口コミのみである
同じ地域の友達
学校の同級生
大学のサークル
職場の同僚
ママ友
⑯ 入会金や年会金等が必要である
⑰参加には資
格が必要であ
る
お金はかからない
学校の同級生
学校の委員会
職場の同僚
ママ友
⑱ 入会金や年会金等が必要である
町内会
学校の部活動
大学のサークル
各研究域の学会
21
口コミが主であるが紙媒体やネットも利
用
している
学校の部活動
◇このあの文庫
⑳ 紙媒体やネットを利用している
町内会
大学のサークル
各研究域の学会
同じ趣味を持つ人
◇ぬくぬくハウス
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2-2.本研究でとり上げる「たまり場」についての分類 
 本研究でとり上げる「たまり場」は 1-2 で定義したように、ただ集まっているのではなく、
そこに参加し、相互にコミュニケーションを行っている場とし、オーナーがある場所を提
供していて、そこで地域の人々が交流していくことを期待するような場であり、地域に対
して広く開かれているような場であることを考慮し、「たまり場」の分類を行った。日本建
築学会 (2010.11)『まちの居場所 まちの居場所をみつける/つくる』で紹介されているま
ちの居場所の事例や、アサダワタル(著) (2012)『住み開き 家から始めるコミュニティ』
で紹介されている事例、世田谷トラストの｢地域共生のいえ｣を参考に分類を行った。 
 
まず、利用者に関して主にどのような利用目的・意識で利用しているのかに関して分類
した。そして、「たまり場」がある地域について、運営側に関してもひと・もの・かねに更
に分けて分類を行った。
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表 2.2.「たまり場」の分類 
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本修士論文でとり上げる「たまり場」に関して表 2.2.のように 4 つに分類した。 
 
Ⅰ自然発生型 
居場所や交流の場を設けようというような仕掛ける意思なく何人かがベンチや誰かの家
などであつまっているようなもの。 
 このような「たまり場」はかねてより存在するものであり、ありとあらゆる場所に存在
するが、特に人間関係が濃厚な地域には多くみられるものである。 
 しかし、一方で、このような「たまり場」を地域 交流の場としていくのは難しい。決
まった場所で、決まった人々が交流を行うといったものになってしまう可能性がある。 
 
Ⅱカフェ型 
 地域の居場所や交流の場を設けようといった際に、取りかかりやすいのがこのカフェ型
であるのではないかと考える。 
 「お茶」を介すことで地域での交流の場に対しての敷居を少し低くもうけることができ
ような「たまり場」なのではないかと考える。 
都市部でも住宅地域などでも多くみられる「たまり場」といえる。 
 地域の交流の場として活動していくには保健所の申請などが必要になる場合がある。 
 
Ⅲ居場所活動単独型 
 地域の交流のきっかけとなるような場をつくりたいと一から場づくりを行うような「た
まり場」であると分類した。 
 地域共生のいえのなかにいくつかみられるものである。 
 この場合、地域交流の場として発展していくために「たまり場」での活動の内容の工夫
や活動のしくみづくりが重要であるといえる。 
 
Ⅳ既存事業発展型 
何らかの活動を行っていた人や団体がその活動を行っていた場を地域の交流の場として
発展させていっているような「たまり場」であると分類した。 
 活動の発展型であるため、場やかねがすでにある状態で「たまり場」になっていく際に、
事前に行っていた活動をいかした「たまり場」への可能性があるが、既活動を行っている
ため交流のメンバーが固定されてしまわないような仕掛けが必要である。 
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2-3.事例の選定 
 4 つの分類の中でより様々な活動の受け入れが期待され、住民が「たまり場」を開設し、
運営していくうえで地域の住民が利用したり、運営に協力したりと相互に関係していき地
域の交流の場となり得るものとしてⅢの居場所活動単独型についての事例を見ていくこと
とする。 
場所が固定である事例であっても運営主体が異なる事によって地域への開放度合いや運
営方法、たまり場の計画手法が異なってくるのではないかと考えた。第３章では事例研究
として行政と民間が連携して行っている地域交流の場としての「たまり場」の事例として
世田谷トラストが行っている｢地域共生のいえづくり支援事業｣の｢地域共生のいえ｣につい
てインタビュー調査を行い、世田谷トラストと｢地域共生のいえ｣それぞれとの連携につい
ての実態を調査した。そして、｢地域共生の家｣のひとつである「ぬくぬくハウス」をとり
あげて調査を行い、実態を調査した。 
第４章では行政との連携はほとんどなく、住民が行っている地域交流の場としての「た
まり場」の「このあの文庫」をとり上げて調査を行い、実態を調査した。 
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2-4.調査内容及び聞き取り調査概要 
それぞれの事例における調査の内容を以下の表 2.3、表 2.4、表 2.5 にまとめた。 
また、実際に開かれている様子を調査したのは下記の通りである。 
｢ぬくぬくハウス｣：2016 年 3 月 24 日(土)、2016 年 3 月 26 日(月) 
｢このあの文庫｣：2015 年 9 月 12 日(土)、2015 年 10 月 10 日(土)、2016 年 10 月 29 日(土) 
 
 
表 2.3. 一般財団法人世田谷トラストに対する調査概要(第３章 3-1-3) 
 一般財団法人世田谷トラストまちづくり 
調査対象者 地域共生のいえ支援事業担当：A 氏 
空き家等地域貢献活用相談窓口担当：B 氏 
調査日時 2015 年 12 月 16 日（水） 
10:00～12:00 
調査方法 半構造化面接法 
調査内容 
(主な内容) 
1)地域共生のいえ支援事業と空き家等地域貢献活用事業の関連 
2)地域共生のいえ支援事業の支援要件、支援内容 
3)地域共生のいえ同士の連携した活動の様子 
4)世田谷トラストと世田谷区役所との事業分担に関して  
 
 
表 2.4. 場所が固定である「たまり場」対する調査概要(第４章 3-2-4,3-3-5) 
 1.ぬくぬくハウス 2.このあの文庫 
調査対象者 C 氏(オーナー) 
D 氏(運営協力者) 
E 氏(オーナー) 
調査日時 2016 年 3 月 26 日(月) 
10:00～11:40 
2015 年 9 月 12 日(土)13:00～14:30 
[2016 年 10 月 29 日(土)14:00～15:00] 
調査方法 半構造化面接法 半構造化面接法 
調査内容 1)空間の特性について 
2)利用者の特性ついて 
3)地域に自宅を開放するにあったった経緯  
4) 運営について 
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表 2.5. このあの文庫の利用者に対する調査概要(第４章 4-6) 
 このあの文庫 
調査対象者 利用者の母親 F(利用者 F) 利用者の母親 G(利用者 G) 
調査日時 2016 年 10 月 29 日(土) 2016 年 10 月 29 日(土) 
調査方法 半構造化面接 半構造化面接 
性別 女性 女性 
年齢 36 歳(2016.10 時点) 31 歳(2016.10 時点) 
利用者(子供)の性別 女性 女性 
利用者(子供)の年齢 幼稚園年中(2016.10 時点) 幼稚園年少(2016.10 時点) 
調査内容 ・このあの文庫を利用するにあったった経緯 
・利用頻度や利用時間帯、利用の様子 
・他の利用者とのネットワークについて 
・利用者の居住地域等 
  
 - 23 -  
 
第３章．｢地域共生のいえ｣の｢ぬくぬくハウス｣の事例研究  
第３章．｢地域共生のいえ｣の｢ぬくぬくハウス｣の事例研究 
たまり場の空間構成や立地が異なることによってポジティブな｢たまり場｣を形成してい
く上で重要な要素のひとつとなるのではないかと考えた。そこで、場所が固定である事例
と場所が固定ではないが、一定の範囲内でオーナーが場所を選択している事例に分けて考
えることにした。(図 3.1)そして今回は場所が固定である事例を挙げて調査を行った。  
また、場所が固定である事例であっても運営主体が異なる事によって地域への開放度合
いや運営方法、たまり場の計画手法が異なってくるのではないかと考えた。そこで、第３
章では民間と行政が連携した居場所づくり活動、｢たまり場｣である一般財団法人世田谷ト
ラストの｢地域共生のいえ｣をとり上げる。そして、第４章では行政との連携はほとんどな
く、住民が行っている地域交流の場としての「たまり場」の家庭文庫をとり上げる。 
 
 
図 3.1.「たまり場」の場所に関する分類 
 
 
3-1.｢地域共生のいえ｣について 
3-1-1.一般財団法人世田谷トラストまちづくり 
一般財団法人世田谷トラストまちづくりは設立趣旨を以下のように述べている。 
“一般財団法人世田谷トラストまちづくりは、2006 年 4 月 1 日、財団法人せたがやトラス
ト協会と財団法人世田谷区都市整備公社のそれぞれが有していたみどりや住まい等のまち
づくりの専門性を統合し、今までに蓄積されたトラスト活動や住民ネットワークを継承発
展させ、区民主体による良好な環境の形成及び参加・連携・協働のまちづくりを推進し支
援するために設立されました。” 
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(世田谷トラストまちづくり HP より http://www.setagayatm.or.jp/about/index.html 
最優閲覧日 2016.12.16) 
本修士論文では一般財団法人世田谷トラストまちづくりを以下より、世田谷トラストと
呼ぶ。 
また、世田谷トラストの HP(http://www.setagayatm.or.jp/about/index.html 最優閲覧
日 2016.12.16)には具体的には以下の 3 つを目標に各種事業に取り組むとともに、自立的経
営の確立に向けた強化にも取り組んでいくとある。 
1) 自然環境や歴史的・文化的環境を保全した美しい風景のあるまちの実現 
2) 安全に安心して活き活きと住み続けられる共生のまちの創出 
3) 居住環境を魅力的に守り育む活動やコミュニティの形成 
 
地域共生のいえ支援事業、空き家等地域貢献活用相談窓口共に、世田谷トラストの市民
まちづくりの支援の活動の中の事業である。(他に街づくり専門家派遣支援、世田谷まちづ
くり交流会、世田谷トラストまちづくり大学の事業がある。) 
地域共生のいえは世田谷トラストのトラストまちづくり事業の中の活動拠点の中のひと
つである。地域共生のいえ支援事業、空き家等地域貢献活用相談窓口、世田谷トラストの
トラストまちづくり課の中のまちづくり事業担当が窓口となる。 
本修士論文では地域共生のいえ支援事業を地域共生のいえ事業、空き家等地域貢献活用
相談窓口を以下より、空き家活用事業と呼ぶ。 
 
 
3-1-2.世田谷トラストの「地域共生のいえ」支援事業 
地域共生のいえとは世田谷トラストまちづくり事業のなかの一つであり、“地域共生のい
えづくり支援事業は、区内の家屋等のオーナーによる、自己所有の建物の一部あるいは全
部を活用したまちづくりの場づくりを支援することで、地域共生のまちづくりを推進し、
世田谷区民の暮らしやすい環境と、地域の絆を生み出し育んでいくことを目的としている。” 
とある。(世田谷トラストまちづくり HP より 
http://www.setagayatm.or.jp/about/index.html 最優閲覧日 2016.12.16) 
 また、地域共生のいえとは“オーナー自らの意思によりひらかれ、「オーナー及びオーナ
ーの地域への想いに共感する市民」により、営利を目的としない地域の公益的なまちづく
り活動が定期的に行われている、区内の私有建物のことです。”とも[「地域共生のいえ」に
関心のあるオーナー向け手引き(2014.5 改定)](4)に記されている。 
 - 25 -  
 
第３章．｢地域共生のいえ｣の｢ぬくぬくハウス｣の事例研究  
  
図 3.2.地域共生のいえプレート 
 
以下に地域共生のいえ支援事業の主な内容を[「地域共生のいえ」に関心のあるオーナー
向け手引き(2014.5 改定)](4)や世田谷トラストまちづくり HP 
(http://www.setagayatm.or.jp/about/index.html)、また、インタビュー(3-1-3)を参考にまと
めた。 
 
1)地域共生のいえとなるための要件 
①オーナーの主体性 
②公益的なまちづくり活動の場としての活用 
③営利を目的としない活動 
④活動の継続性 
⑤財団への事業協力 
⑥政治活動又は宗教活動に使用しないこと 
空き家活用事業よりは建物に関しての厳しい基準はなく、人が集まるということを想定
したうえでの最低限の基準を満たしていればよい。 
地域に家を開くには空間性は切り離すことができない問題なであるため、前面道路から
凄く分かりにくいところに家があれば、どうアプローチ空間を整えていくか、どういった
風に地域の人に来てもらうかといった視点での支援を行っていく。どのような支援が必要
になってくるか判断するためにも世田谷トラストの職員が実際にその現場に行って判断す
る。また、一番重要視しているのは①のオーナーの主体性である。 
 
 
2)開設までの流れ 
①構想支援 
地域に役立てる具体的なイメージを描くために、地域のニーズや課題の把握、運営協力者
の発掘調査等を行いながら、活動のあり方や運営イメージを検討し、地域共生のいえとし
ての構想づくりを行う。 
②試行支援 
実際に建物を地域にひらくとはどういうことなのか。一定期間試行し、実地検証を行い、
地域共生のいえ開設時には地域共生のいえ憲章とプレート
の設置を行う。左図が地域共生のいえプレート。 
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オーナーの不安や活動上の問題の解決、運営体制の構築などを行いながら活動のかたちを
整えていく。 
③開設支援 
地域共生のいえとしての活動を開始するにあたり、その趣旨を広く周知して活用の促進を
図るために、憲章を作成し地域へのお披露目イベントを開催。地域共生のいえプレートを
設置し、正式に地域共生のいえとして開設となる。 
それぞれの地域共生のいえによって支援の期間は違ってくる。元々地域の人々にいえを
開放して交流の場となるような活動をしていた場合は短い期間で開設となる。 
 
 
3)開設後の支援 
①広報支援 
②サポーターの発掘支援 
③ネットワーク形成の支援 
開設までの支援と同様、それぞれの地域共生のいえによって支援の関わり方は違ってく
る。また、それぞれの課題の解決のために支援は行うが、あくまでもオーナーが主体の活
動であるため、介入しすぎないように程度を見極めながら支援を行っている。 
オーナーの課題発掘の機会としては、オーナーズプラス会議や『地域共生のいえの か
わら版』を作成する際にコミュニケーションをとったり、条件として、年に一度は報告す
ることを設けているため、その時にスタッフが課題をうまく発掘したりする。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 - 27 -  
 
第３章．｢地域共生のいえ｣の｢ぬくぬくハウス｣の事例研究  
 
・地域共生のいえの件数と位置 
世田谷トラストでは現在 20 の地域共生のいえが開設されており、世田谷トラストの活動
拠点を示したものが下記の図 3.3 である。地域共生のいえは世田谷区の中で全体的にまんべ
んなくあるが、北部の方が多く、南部の方が少ないということが分かる。 
 
図 3.3 世田谷トラスト活動拠点図(世田谷トラストまちづくり HP より 
http://www.setagayatm.or.jp/about/index.html 最優閲覧日 2016.12.16) 
図 3.2 の地域共生のいえの番号は以下の通りである。 
1)COS ちとふな 2)茶論ワンコイン 3)リブロ・ニワース 4)岡さんのいえ TOMO  
5)ルツの家 6)野草の会 こめこめ庵 7)COS 下北沢 8)読書空間みかも 
9)あかねこうぼう 10)椎の木 11)あばら屋 春夏 12)在林館 13)眞喜楼 
14)いいおかさんちであ・そ・ぼ 15)ケアラーズカフェ KIMAMA 16)シェア奥沢 
17)えんがわぼっこの家 18)ぬくぬくハウス 19)諧林招 20)アリスの家 
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3-1-3.世田谷トラストインタビュー調査 
世田谷トラストの地域共生のいえ支援事業担当の方、空き家等地域貢献活用相談窓口担
当の方、二者にインタビュー調査(2015.12.16 AM10:00～12:00)[2-4 表2.3]を行った。 
 
 
1)地域共生のいえ事業と空き家活用事業との連携に関して 
担当者の方によると、地域共生のいえ事業と空き家活用事業して行うこともあるという。
空き家活用事業の方でピックアップしてこれが地域共生のいえにふさわしいということで
地域共生のいえになるというようなことではなく、地域共生のいえのオーナーの方から申
し出があるということである。 
地域共生のいえはあくまでオーナーの申請があってはじめて成り立つものであり、地域
共生のいえと空き家活用事業の大きな違いで地域共生のいえは原則オーナーが主体となっ
て活動する。空き家活用事業はオーナーが主体で活動してもいいが、だいたいは活動主体
が団体になることが多いという。ただ、空き家活用事業の方はオーナーが主体でやっても
いいということである。 
例えば、｢『シェア奥沢』13はオーナーが主体となっているものとしてはじめは空き家活
用事業の方でモデルをとられて14活動が始まりましたが、オーナーが地域共生のいえにもな
りたいという相談に来られて、世田谷トラスト側で問題無いということで地域共生のいえ
になったという経緯があります。｣とのことである。『シェア奥沢』のオーナーが申請した
理由は、貸し会場、地域の公民館的なスペースであるが、広報はフェイスブックが主流で
来る人が地域性限らなくなっているという。(あの空間が好きだから来るという人もいる。)
しかし、『シェア奥沢』のオーナーとしては「地域の人、近隣の人が使う場となってほしい。」
という思いがあったため、｢地域共生のいえというプレートがあれば地域の人も安心して来
られるのではないか｣ということで地域共生のいえ事業に申請されたという。そして今現在、
近隣の人が使う場として発展していっているということである。 
 
 
                                                   
13 『シェア奥沢』 
地域共生のいえのひとつ。2014.7 に開設された空き部屋を活用した事例であり、コワーキングやシェアキ
ッチンなど「共通の関心事」で多くの人々が集い、年齢や地域で限定されない交流が生まれている。オー
ナー主宰で運営への連携メンバーや団体が多数参加している。(世田谷トラストまちづくり HP より 
http://www.setagayatm.or.jp/about/index.html 最優閲覧日 2016.12.20) 
14 空き家活用事業のモデル 
世田谷トラストの空き家活用事業であり、「オーナーの夢」「団体の活用企画」ふたつの部門において空き
家を地域交流の活性化等の地域貢献活用となるような事例を公開審査を行い、モデルを選定するものであ
り、モデルに選定されると助成金(最大 200 万円)が申請出来たり、建築的アドバイスを専門家派遣によっ
て受けられるというものである。世田谷区「世田谷らしい空き家・空き部屋等の地域活用モデル募集要項(平
成 27 年度)」pp1-5 
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2)地域共生のいえ事業と空き家活用事業への窓口相談件数について 
表3.1. 地域共生のいえ事業と空き家活用事業への窓口相談件数 
地域共生のいえ事業への相談件数 年間で10件程度 
空き家活用事業への相談件数 43件 
空き家活用事業の相談窓口が25年度から始まっているため、空き家のオーナーの目に留
まる範囲が広がったと述べていた。初めは、オーナーが活用したくて地域共生のいえ事業
の相談窓口を知って世田谷トラストに来られることがほとんどであったという。しかし、
空き家貢献事業の相談窓口が出来てからは、空き部屋がある、空き家があるという方が世
田谷トラストに相談に来て、地域共生のいえ事業の制度も知り、地域共生のいえ事業の方
だというケースも増えてきているということである。空き家貢献事業の相談窓口から地域
共生のいえ事業の相談窓口に流れてくるというケースもあるため、空き家貢献事業の相談
窓口ができたことによって相乗的に件数が増えていっているという。 
・相談件数に関する担当者の意識 
A氏：「そもそも地域貢献に活用しようという意思をお持ちの方がいること自体が、この社
会状況では珍しいのではないかと思います。」と述べた。また、地域共生のいえに関して
は「地域共生のいえは18件(2015.12月時)で、毎年成立は2件だけれど、相談はもっとあるわ
けで。私は決して少ない数字だとは思っていません。所謂、地方自治体が行っている、空
き家のオーナーと団体のマッチングをする空き家バンクのような仕組みとは違いますよ
ね。」と述べた。 
B氏 ：「特別区で空き家活用をしている自治体って少なくて、その窓口状況は、うちほど
活発には受け付けてないと思いますね。」と述べた。比較対象にもよるが、空き家の統計
上の数に対しての相談件数は少ないと感じるかもしれないが、空き家の問題を解消すると
いう視点より、地域共生のいえ事業、空き家活用事業は【地域貢献として使える建物を使
いましょう】という視点のものであるため、その視点からすると他の区と比較すると多い
という認識であるということであった。 
 
 
3)地域共生のいえ事業の開設件数に関して 
地域共生のいえ事業では成果目標として地位共生のいえの開設件数を年に2件としてい
るという。今のところ毎年クリアしているという。開設件数が2件なので、年間ずっとそれ
以上の数支援は続いており、インタビュー調査時(2016.12)には4件の支援が進んでいるとい
う状況であった。 
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4)地域共生のいえの支援要件に関して 
｢地域共生のいえ｣登録及び開設にむけた支援要件には6つの項目(3-1-2.(1)参照)があるの
だが、これを満たすものが支援する要件となる。担当者の方によると、「一番重要なのは
オーナーが主体であるということ」と述べていた。 
活動の持続性についてであるが、【登録後3年以上継続する意思があるかどうか】という
ものである。「必ず3年間活動して下さい。」ということではなく、3年間継続する意思が
あればいいということであるそうだ。理由としては、「活動していて、活動しているオー
ナーさんやそのご家族の健康状態であったりライフステージが変わったりだとか、活動を
続けて行くのが難しくなってしまうという場合もあるので、それも含めて3年としていま
す。」と述べていた。 
また、世田谷トラストへの事業協力や、政治活動・宗教活動に使用しないなど1個1個オ
ーナーに確認していくという。そのなかでどれか支援要件の項目に著しくあてはまらいう
ようなものがあれば支援は難しいと判断したり、今の時点ではあてはまらないものであっ
ても、支援していくうえで支援要件をクリアできるような見込みがあるものは支援すると
判断したりしているという。 
 
 
5)地域共生のいえの空間、建築的な要件に関して 
担当者の方によると、空間的な基準は特に設けていないと述べていた。ただ、地域に家
を開くには空間性は切り離すことができない問題であるので、「こういう空間だからだめ
というよりは、例えば全面道路から凄く分かりにくいところに家があれば、どうアプロー
チ空間を整えていくか、どういった風に地域の人に来てもらうかといった視点での支援が
必要になってくるので、それを判断するためにも必ず家に行くという風にしています。」
と述べていた。空き家活用事業の方は法令遵守が原則であるが、地域共生のいえはオーナ
ー主体の活動なので世田谷トラスト側が違反建築であるというような判断は一切しないと
のことである。空き家活用事業のように建築確認済を見るというようなことは無く、地域
共生のいえ事業の方は証登記などで所有者の確認を行うといったことをするという。 
具体的には、「例えば凄いゴミ屋敷とかだったら話は別ですが。片づける意思があれば
話を進めることはできます。見た目からして危険な建物をそのまま活用する場合は難しい
ですね。」と担当者は述べている。 
例を挙げると『岡さんのいえ』15は過去にオーナー自身で判断をし、自己資金を投入して最
低限の耐震をはかったということはあるが、オーナーに任せているという。 
                                                   
15 『岡さんのいえ』 
地域共生のいえのひとつ。2007.7 に開設された。耐震補強や畳替えなどの一部改修後、空き部屋を活用し
た事例である。駄菓子屋、カフェ、季節イベント等開催、多世代交流の場である。「子どもに畳のある家を
教えたい」と子育てサークルの利用が始まっている。運営はオーナーと運営協力メンバーであり、地域住
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6)地域共生のいえに申請する際、空き家や空き部屋等の提供の意思を示す方に関して 
基本はオーナーとその親族が地域共生のいえに申請するが、場合によっては第三者からの
地域共生のいえ事業に空き家や空き部屋の提供があるという。｢地域共生のいえはオーナーさ
ん主体の活動ではあるのですがオーナーさんの意思を受け継いだ親族や第三者が主体的に活
動しているケースもありますればOKとしています。｣と担当者は述べた。 
例えば『読書空間みかも』は大正時代に建てられたものでこれはオーナーではなく、建物
に惚れた方から申請を受けたという。オーナーは建物の隣に住んでいてかなり高齢の方であ
るため、活動主体にはなり得なかったのだが、持っている空間を地域に開くということや、
公益的な活動に関しては凄く理解のある方であったため地域共生のいえとして開設に至った。
しかし、『読書空間みかも』は特殊な例で、基本はオーナー本人とその親族が申請するとい
うことであった。 
建物の所有権などに関しては、｢オーナーさんに話を聞きに行くと、実は建物の所有権はそ
の方の親だったりとかしますが、所有者の同意を得られていれば問題ないです。｣と担当者は
述べた。また、『岡さんのいえ』は遺言がきっかけで地域共生のいえに申請したという経緯
があり、オーナーが亡くなってからの開設になるため遺贈になる。寄贈は2015年12月時では
ない。 
 
 
7)地域共生のいえへの相談があってから開設までの期間に関して 
地域共生のいえの開設までの期間については本当にバラバラであるという。 
例えば『シェア奥沢』については開設支援だけであるという。その理由は、世田谷トラ
ストに地域共生のいえ開設の相談があった時点で活動がもう充分に出来ているし、オーナ
ーの活動の構想もある。ということで開設支援1日だけであったという。 
担当の方によると、「構想支援というのはそこまで決まった期間は無いのですが、試行
支援はだいたい半年が最大というのは内々では決めています。」と述べていた。その理由
というのは、試行支援はイメージとして月に1回のお試し活動を6回やれば充分であるとい
うように考えて、半年が最大というようにしているという。開設支援は1日だけであるが、
試行支援やってからすぐやるというわけではなく、ちょっと期間が空いても全然問題はな
いです。構想支援は数ヶ月、最長でも1年かからないくらい。試行支援も最初は6回を予定
していたけど、もう少し少なくていいかなとなる場合もあります。 
いずれの支援期間に関してもオーナー自身であったり、運営体制によるものになるとい
うことだ。 
 
                                                                                                                                                     
民や会社員、学生等である。(世田谷トラストまちづくり HP より 
http://www.setagayatm.or.jp/about/index.html 最優閲覧日 2016.12.20) 
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8)地域共生のいえ同士で連携して行っている活動などに関して 
地域共生のいえは年に1回程度地域共生のいえオーナーズプラス会議という会議を開い
ている。以前までは下北沢タウンホールでやっていたが、去年から地域共生のいえを会場
にして会議を開いているという。｢オーナーさんプラス、運営の協力者、運営のコアになっ
ている方にお声掛けして、みんなで年に1回くらい顔を合わせましょう｣という会であると
いう。その目的は情報交換するということである。 
｢地域共生のいえは自分の生活があったうえで公益的な活動をしているのでみなさんす
ごく忙しいんです。みなさん他の地域共生のいえに行きたいと思っても行けないし、オー
ナーさん同士で連絡を取り合うこともなかなか無いので、こちらがセッティングしてあげ
てみなさんがそこで情報交換したり、そこに来る人はみなさんいえを開いている人たちな
ので、なんとなく仲間感があったりするのでいろんな課題を共有したりだとかしていま
す。｣と担当者は述べていた。 
そのオーナーズプラス会議の中で、｢地域共生のいえというのを近隣の人たち紹介しても
全く話通じないのだけどどうなっているのか。｣という課題があった。それを受けて出来た
のが『地域共生のいえ、やってます』という冊子であるという。「地域共生のいえってこ
ういう場所なんですよ」というのをオーナーが近隣の人々に自分のやっていることを紹介
するためのツールとしてつくられたものであるという。そのため、下のところに企画：”
地域共生のいえ”オーナーズプラス会議という風に書いてある。 
「上記のような形の連携はあるのですが、普段地域共生のいえ同士が連携しているとい
うものはなかなか無い」担当者は述べていた。また、『地域共生のいえ かわら版』自体
の執筆ライターは『岡さんのいえTOMO』のオーナーが行っている。そのため、その執筆
ライターが色んな地域共生のいえに取材に行くということになり、そうなると、その方が
地域共生のいえ同士の情報のハブになるという。支援制度の中等に明文化していないが、
そういったかたちで緩やかに繋がっているという状況はあるということであった。 
 
 
9)地域共生のいえを開設し、継続していくことにより起こってしまう問題に対しての働きか
けや支援などに関して 
地域共生のいえを開いて、地域の方が集まってというのが継続していくにあたってだんだ
んあつまる人が固まるといったことで他の新しく来たい人が入りにくくなってしまうような
地域に対して閉じてしまっているような空間、場所になってしまうということも考えられる
のではないかという質問をした。それに対する返答は、そのようなことはありえるし、実際
に起こっているところもあるということであった。 
そしてそのような問題に対しての解決に向けた働きかけや支援については「それはオーナ
ーさんがどう気付くかとうところです。例えばオーナーさんの仲間が固まってしまって入り
 - 33 -  
 
第３章．｢地域共生のいえ｣の｢ぬくぬくハウス｣の事例研究  
にくいというケースと、利用者が固まってしまって他の人が入りにくいというケースがある
のですが、オーナーさんが意識付けをしないとこちら側としてどうしても解決できない問題
なんです。」と担当者は述べた。そのため、オーナーにどうしたら気付いてもらうかという
ことが大事であるという。【もしかしたら広報を変える必要あるのかとか、どういう人に来
てもらいたいのか】ということを再認識してもらうということであるという。「そういった
ちょっとしたアドバイス的な事をオーナーさんに話したりということをしています。逆にオ
ーナーさんから利用者の方が固まってしまって他の人が来にくい状況になっているという相
談を受けたりということもあります。」と担当者は述べた。 
地域共生のいえも空き家活用事業によって開設されたいえの場合もそうであるが、いきな
りこのような場所が出来てしまうと、地域から浮いてしまったり、異質なものとして捉われ
てしまったりすることもあるため、開設時から地域の人々に受け入れてもらえるようにする
ために世田谷トラストの職員の方で町会への挨拶や区役所の出張所への挨拶を支援のひとつ
として行っているという。「やっぱりそこ(地域共生のいえ等が地域の中に開設されるという
こと)に財団がいるかいないかということは、地域にこのような場が上手くなじんでいく上で
役割としては重要ではないかと思っています。」と担当者は述べた。 
 
 
10)地域共生のいえへの支援などの働きかけの度合いに関して 
地域共生のいえはオーナーが主体ということもあって、世田谷トラストの方で何か働きか
けるというのを制御したり、アドバイスしすぎないようにしたりといったことがあるのかど
うかという質問に対しての担当者の返答は「介入の程度は慎重に考えています。こちらが主
体的になりすぎると、向こうの主体性がなくなってしまうし、距離をとりすぎても、オーナ
ーさんが不安になってしまうと思うので。あくまで自立した運営をどう継続していくのか。
というのが一番の目的なので、タイミングを見極めています。」であった。地域共生のいえ
それぞれの特色を踏まえ、それぞれのタイミングを見極めながら支援やアドバイスをおこな
っているという。 
オーナーの課題発掘の機会としては、オーナーズプラス会議や『地域共生のいえ かわら
版』つくるときにコミュニケーションをとるということをしているという。また、地域共生
のいえの開設後の条件として、年に一度は報告するということを設けているので、その時に
スタッフが課題をうまく発掘するといったところです。地域共生のいえ開設後は、【年に一
回活動報告して下さい】と地域共生のいえオーナー向け手引きにも明文化している。「年に
一回って少ないなと思うかもしれないですが、まったく連絡とらないということはやめてく
ださい。という意味合いで書いています。また、報告の手段も特に決めていなくて、電話で
もイベントのチラシを送ってもらうのでも良いということになっています。」と担当者は述
べた。現在は、『地域共生のいえ かわら版』を作成するにあったて年に数回はコミュニケ
ーションをとっているため、世田谷トラストへの活動報告が必然的に生じているという状況
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であるため、課題があった場合に世田谷トラスト側が認知していないというような問題はな
いという。 
 
 
11)世田谷トラストと世田谷区役所との事業分担に関して 
地域共生のいえは世田谷トラストの自主事業で、区に関係なくやっているが、区の外郭団
体でやっている以上、区の施策は反映するような形でやっているとのことである。 
地域共生のいえは世田谷トラストの独自の事業であるが、｢世田谷区が地域共生のいえで事
業をしたいという相談はありますね。『岡さんのいえ』では、生活困窮の子どもに対する学
習支援をクローズドな形で行っています。生活保護を受けている世帯とか、それに近い世帯
のお子さんがシニアの方や大学生と接することができる居場所づくりを行っています。」と
担当者は述べた。 
また、今後の展望としては、中高生の居場所づくりの実施も予定しているという。日本大
学の文理学部が近くであるため、そこの学生が主体になって進めていく事業になるという。
「世田谷区が主幹になって行うもので、まちづくり事業そのものではなく、『まちづくり事
業で生まれた場を世田谷区が使って行いたい』といった事業も動き始めています。」と担当
者は述べていた。 
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3-1-4.世田谷トラストインタビュー調査小括 
 地域共生のいえ事業の特色として、地方自治体が行っているオーナーと団体のマッチン
グをする空き家バンクのような仕組みとは異なり、空き家、空き部屋オーナーの主体性が
重要視されることが挙げられる。そのオーナーの主体性を重要視するため、世田谷トラス
トが地域共生のいえのオーナーと密にやり取りを行い、支援をするのは開設までの構想支
援、試行支援、開設支援の期間であることがわかった。 
また、開設後、地域共生のいえを継続していくことに関しては、地域共生のいえとして
登録後 3 年以上の活動継続意思があることを支援要件の一つとしているが、地域共生のい
えへの支援相談の時点でその意思があればよいというものであるため、ここでもオーナー
の主体性を重要視しているということがわかる。 
地域共生のいえのオーナーや運営者と世田谷トラストとが一緒に課題に取り組むという
よりは、課題をオーナーや運営者が根本から理解し、課題解決に向けても世田谷トラスト
側からの課題解決法などをあてはめるといったものではなく、オーナーが課題解決を主体
的に行えるように気付きを一緒に探すという支援であるということが明らかになった。 
 
開設や活動を継続していくにあたっての資金等の支援は、この地域共生のいえ支援事業
のなかには含まれないが、運営協力者の発掘や、地域共生のいえが開設して活動をしてい
く初期段階から地域に馴染むように、地域共生のいえとして活動していくための土台づく
りを丁寧に行っていることがわかった。そして、世田谷トラストとそれぞれのぞれぞれの
地域共生のいえとの間だけではなく、地域共生のいえ同士の情報交換等のしかけのきっか
けになっているということもわかった。 
地域共生のいえはオーナーの自宅を地域に開放している事例がほとんどであったり、
元々地域に自宅の空間を開放して活動を行っていたというような事例もあったりと支援地
域共生のいえひとつひとつの特色を見極めながら支援を行うというのは、地域共生のいえ
それぞれの個性を生かした｢たまり場｣ができるという一方で、開設前でも開設後でも支援
のタイミング等が難しいという課題を抱えているのではないかと考える。 
また、地域共生のいえのなかでも利用者が固定されていってしまうというような課題を
抱える地域共生のいえもあるということであったが、開設までの支援のなかで事前に防ぐ
ことが出来るようなしくみづくりや運営開設してからも、オーナーの主体性を損なわない
程度のしくみが必要なのではないかと考える。 
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空き家活用事業の窓口が開設されたことにより、最初は空き家活用事業の窓口を知って
相談に来た方が地域共生のいえ支援事業のことも知り、結果地域共生のいえとして空き家、
空き部屋を活用することに至る事例があることや、その反対に、地域共生のいえ支援事業
で活動を行っていた地域共生のいえが地域共生のいえであるまま空き家活用事業でモデル
となる事例になるということが明らかになった。世田谷トラストの中で同じトラストまち
づくり課の事業であるため、それぞれの事業をしっかり分けてしまわないことでふたつの
事業の幅が相互に広がっているといえる。 
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3-2.「ぬくぬくハウス」について 
世田谷トラスト活動拠点の地域共生のいえのひとつの「 ぬくぬくハウス」は 18 件目
(2015.9 開設)の地域共生のいえである。位置は図 3.3 の 18 に示される場所である。東急田
園都市線・東急大井町線の「二子玉川駅」から約徒歩 10 分程の多摩川沿いの住宅地の一角
にある。 
“放課後の子どもの居場所「こども・ぬくぬく」、単に学ぶだけでなく地域での実践を目
指した大人の学びの場「おとな・ぬくぬく」、年齢に限らない多世代交流の場「まぜっこ・
ぬくぬく」といった多様な居場所を地域の人に提供している。“ 世田谷トラストまちづく
り HP より(http://www.setagayatm.or.jp/about/index.html 最終閲覧日 2016.12.20) 
 現在は「おとな・ぬくぬく」を「ぬくぬくカフェ」と名称を変え、勉強会を開催してお
り、｢まぜっこ・ぬくぬく｣も「まぜっこ食堂」と名称を変え子ども(中学生以下)には無料で
食事を提供し、ふれあいの場として開いている。また、祝日等には不定期でイベントも開
催している。 
 
写真 3.1.「ぬくぬくハウス」外観       写真 3.2.「ぬくぬくハウス」テラスの様子 
 
写真 3.3.前面道路と「まぜっこ・ぬくぬく」の様子(2015.7.15)       写真 3.4.玄関前の井戸. 
(ぬくぬくハウス HP より  https://www.nukunuku-house.com/ 最終閲覧日 2016.12.20) 
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3-2-1.「ぬくぬくハウス」の空間 
  
図 3.4.「ぬくぬくハウス」(改修後)1 階平面図(1/100) 
 
表 3.2.「ぬくぬくハウス」建物概要 
建築年 1951 年 
構造 木造 2 階建て 
建物用途 オーナー住宅(1,2F) 
(ひとり暮らしになったため、 
2 階は現在ほとんど使用していない) 
地域開放(1F) 
地域開放空間 和室(10 畳)・洋室(8＋6 畳)・キッチン(要相談) 
工事種 改修(1 回目 2009、2 回目 2015) 
工事負担 オーナー 
 
N 
開放可能空間 
居住空間 
ふたつの空間が 
重なる領域 
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「ぬくぬくハウス」の建築概要は図 3.4 と表 3.2 に示すとおりである。 
地域開放は和室(10 畳)とリビング(8 畳)・ダイニング(6 畳)のスペースであるが、キッチン
も相談によって利用可能である。また、2015 年の改修時に前面道路に面した庭にダイニン
グから直接出ることが可能であるテラスを設けており、にぎわいがあふれ出ることによっ
て「ぬくぬくハウス」での活動の様子が地域に開かれるという要因にもなっている。 
その横の玄関前に井戸があり、「災害時井戸水提供の家」16に指定されている。2015.7.15
の「まぜっこ・ぬくぬく」子どもたちと見守るおとなの会ではその井戸水を利用した流し
そうめんの企画が行われた(写真 3.3)。  
内部空間については、和室、リビング・ダイニングの間には襖があるが、襖を開いてひ
とつづきの部屋として利用することが可能であるため、用途によって空間を変化させ、活
用することが出来る。 
オーナーの現在の居住空間はほとんど 1 階部分であり(居住空間を 1 階で済ますことが出
来るようにするために居室の中にトイレを設置する改修を行った。)、開放可能空間と居住
空間が重なる場所がある(図 3.3)。 
 
3-2-2.｢ぬくぬくハウス｣の貸出に関して 
オーナーが｢ぬくぬくカフェ｣、｢まぜっこ食堂｣を行わない日は｢ぬくぬくハウス｣の地域へ
の開放を行っている。貸出についての概要は以下のとおりである。 
表 3.3.「ぬくぬくハウス」の貸出について 
利用可能箇所 和室(10 畳)・リビング(8 畳)・ダイニング(6 畳)・キッチン(要相談) 
貸出可能日 月・水・土 ※毎週金曜日は【ぬくぬくカフェ】【まぜっこ食堂】 
開設時間 10 時～18 時（基本時間） 
休日 毎週木曜と日曜、祝日、夏季・年末年始 ※祝日はイベントデーの場合あり 
利用料金 9 人まで 1 時間 300 円 
10 人以上 1 時間 500 円 
予約方法 電話／FAX／メールが可能 
※原則として 1 ヵ月前から 1 週間前まで予約可能 
ぬくぬくハウス HP ( https://www.nukunuku-house.com/ 最終閲覧日 2016.12.20) 
 
 
 
                                                   
16 災害時井戸水提供の家 
世田谷区では世田谷区震災対策用井戸の指定及び維持管理を行っており、災害対策用井戸として指定する
井戸(指定井戸)は、以下の要件を備えるものとしている。1)世田谷区内にあること。2)現在、井戸として使
用しており、今後も引き続き井戸として使用を予定しているも のであること。 3)災害時に付近の住民に
井戸水の提供ができる井戸であること。その他通常時、災害時で尊守しなければいけない項目があり、申
請が通った場合、「災害時井戸水提供の家」となる。｢世田谷区震災対策用井戸の指定に関する要綱」より 
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3-2-3.「ぬくぬくハウス」の利用の様子 
 「ぬくぬくハウス」で行われた 2016 年 3 月 26 日(14:00～)の「おとな・ぬくぬく」の勉
強会「いつまでも二子玉川で、自分らしく過ごそう」に参加した際の様子から、「ぬくぬく
ハウス」の利用の実態について整理する。 
・空間の活用の仕方 
和室にはスクリーンが設置されているため、勉強会は和室に椅子や座布団が並べられて
行われたが、襖は開けてあり、参加者が増えるとリビング側まで座布団や椅子を並べて、
ひとつづきの部屋として利用していた。 
 勉強会の後にお茶が振る舞われ、意見交換会が行われたが、その際はリビング・ダイニ
ング更にテラスまで憩いの場が広がっていった。 
 
・利用者について 
「おとな・ぬくぬく」参加者、講演者(5 名程)、「ぬくぬくハウス」運営者(6 名程)とその
協力者合わせて 25 名程が参加していた。(途中で出入り自由のため、変動していた。)参加
者も講演者の知り合いであったり、オーナー・運営者やその協力者の知り合いであったり
と、ほとんどだれかはだれかの知り合いであるという様子であった。 
 女性が 7 割程であり、参加者の年齢層は 50,60 代以上であった。講演者においては 30 代
以上であった。 
ほとんどがこの地域に住んでいる人々であったが、講演者は地域住民ではなく、運営者
や運営協力者の紹介での参加であった。 
 
・運営者の役割、利用者との関わりについて 
 お茶を振る舞う際は運営者がキッチンを使って行っていたが、それ以外は運営者と利用
者のはっきりとした境界線ないようであった。 
「おとなぬくぬく」勉強会(2016.3.26)の様子 
写真 3.5..和室側の様子(2016.3.26撮影)      写真 3.6.リビング・ダイニング側の様子(2016.3.26撮影) 
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表 3.4.ぬくぬくハウスまとめ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 2016.03.26(Sat)14:00 ～ 16:15    
 
 
 
 
 10  
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3-2-4.「ぬくぬくハウス」インタビュー調査 
 「ぬくぬくハウス」のオーナーである C 氏と運営協力者である D 氏の二者にインタビュ
ー調査(2016.3.26 AM10:00～11:40)[2-4 表 2.4]を行った。 
 
1)開設までの経緯 
「二子玉川 100 年懇話会」16の「まちづくり研究会」で、C 氏と運営協力者２名がワーク
ショップで同じグループになり、意気投合し、以前より「自宅を地域に開きたい」という
温井オーナーの思いを実現させようという活動が始まった。 
世田谷トラストの活動を偶然区の広報で知り、地域共生のいえオープンデイに参加し、
自宅を地域に開くという構想が膨らみ、地域共生のいえの支援を受けることを決め、世田
谷トラストに相談に訪れた(2014.10)という。 
空き家活用事業の方に申請しようとも考えたが、改修はしているものの、築 60 年以上の
建物であったため、空き家活用事業の方は耐震基準等で厳しいという事で地域共生のいえ
の支援を受けることに決めたという。その際、世田谷トラストの方から建築家を派遣され、
自宅の耐震に関してや、地域に開くための改修に関するアドバイス等を受けて改修の計画
を考えてったという。 
 そして世田谷トラストによる試行支援としてプレ企画を 4 回、自主プレ企画を 4 回開催
し、2015 年 9 月に地域共生のいえとしてオープンした。 
 世田谷トラストに支援の相談に行く前には活動を行っておらず、いちから地域共生のい
えをつくりあげていった事例であるが、開設までの支援機関は約 1 年ということになる。 
 
2)開設に至るまでのいえの変遷 
元々は母親の介護のために 1 回目(2009)の改修を行い、妹夫婦やオーナー自身と夫が生活
をしていた(妹夫婦等はずっと居住していたというわけではなく、母親の介護のための生活
拠点のようないえであったという)。その際、介護部屋の為に 1 階の洋室の中にトイレと浴
室とをいれた。ほぼ 2 世帯で居住しているという状況であったため、物が多くなってしま
った。地域共生のいえとして活動していくために、いえの片づけを行い、ガレージセール
を 2 回(4 日間)行った。 
その時期を同じくして、リビング・ダイニングの改修を行った。お茶を提供したりとカ
フェのような機能も持たせたいという願いがオーナーにあったため、保健所の申請がとお
るように、キッチンの場所を変えたという(図 3.5 の赤く記してある箇所)。そして、前面道
路に対してより開けた地域に対しての開放空間をつくるためにテラスも設けたという。 
                                                   
16 「二子玉川 100 年懇話会」 
玉川町会にて「100 年繁栄するまちづくり」を実現するため、様々な活動を行う集まりである。まちづく
り活動を行う団体の代表者などが、隔月の情報・意見交換会やプロジェクトの推進を行っている。プロジ
ェクトは、年度ごとに課題を設け、学識経験者のどの協力も得ながら進めていく。[二子玉川まちづくり研
究会 活動報告書(2014.9)]より 
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図 3.5. 改修前キッチンの位置(赤色) 「ぬくぬくハウス」1 階平面図(1/100) 
 
 
3)地域への開放空間とオーナーの居住空間との住み分け 
 キッチンやリビング・ダイニングはオーナーの居住空間でもあるが、母の介護のために
改修した部屋を現在使っているため、入口から入ってすぐのトイレや浴室を使わずに生活
が出来るため、ほとんど改修した部屋の方で生活をしているという。 
また、開放可能空間と居住空間との住み分けについては図 3.4.に示したとおり。 
 
 
4)世田谷トラストの地域共生のいえ支援事業との連携について 
 現在の自宅を使ってではないが、地域の中でコミュニティづくりなどを以前から行って
いた経験があったため、少し支援期間(特に試行支援)が長かったと感じたようであった。 
やはり「地域共生のいえ」というプレートを掲げて行う活動であるため、それで地域の
人々は安心して活動に参加してくれるということはおおきな収穫であるが、世田谷トラス
トとしては世田谷トラストの事業として地域共生のいえを開設するため責任があるという
ことで慎重になっているように感じたという。 
 世田谷トラストの支援はオーナーの主体性を重要視しているため、支援機関中の活動内
容の企画はオーナーや運営者がやりたい活動を色々と試すことが出来たということであっ
た。 
 
 
 
 
 
N 
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5)「ぬくぬくハウス」の利用状況について 
 利用状況は表 3.5 にまとめたとおりであるが、活動内容に関しては 2016 年 3 月時の活動
内容であるため、現在は異なる。3-2.でも記したとおり、現在は「おとな・ぬくぬく」を「ぬ
くぬくカフェ」と名称を変え、｢朗読の会｣などを開催し、｢まぜっこ・ぬくぬく｣も「まぜ
っこ食堂」と名称を変え子ども(中学生以下)には無料で食事を提供し、ふれあいの場として
開いている。また、祝日等には不定期でイベントも開催している。 
当初は子どもの居場所としてひらく予定であったが、子どもだけを呼んであつめるとい
うのはなかなか厳しいということで、まずは子どもの親世代などの大人を対象とした活動
を行って、徐々に「ぬくぬくハウス」認知していってもらおう。という考えであるという。 
地域の人々にあつまってもらえるように広告媒体(HP やチラシ)だけでなく様々な講座や
研究発表会などにも足を運び、｢こんな活動やってますよ｣というのを発信していっている
最中であるという。「ぬくぬくハウス」の運営者や運営協力者、講演者等の口コミでも広め
ていっているという。 
 
 
6)運営の状況  
 運営の状況も表 3.5 にまとめたとおりである。2016 年 3 月時点では運営主体はオーナー
と運営者であり、｢ぬくぬくハウス｣のパンフレットやホームページにも載っている 5 名で
あった。また、運営協力者は 7 名程であった。 
2016 年 3 月時点で NPO 法人「ぬくぬくハウス」の名義を申請中であったが、｢ぬくぬく
ハウス｣HP(https://www.nukunuku-house.com/ 最終閲覧日 2016.12.30)に 
“ぬくぬくハウスは、特定非営利活動法人として活動を広げてまいります。2017 年 4 月か
らは、会員や協力者を募っていく予定です。“ とある。 
 
 
7)利用者が「また来たい」というような工夫について(今後の展望) 
多摩川沿いにあり、また前面道路はほとんど自動車が通らないという場所であるため、
ベビーカーを押した子ども連れの母親などが通ることが多いという。元々子どもに対して
ひらきたいという想いもあったため、そういった親子連れが気軽に立ち寄れるようなコミ
ュニティカフェとして整備していくことであると述べていた。 
また、まちなかに溶け込めるような場を目指して様々な地域の活動団体(地元の PTA や
NPO、大学生など)とコラボしていき、様々なつながりの拠点として機能していけるように
こちらが活動を続けていくことであると述べていた。 
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表 3.5.「ぬくぬくハウス」インタビュー調査まとめ 
 
 
 
 
 
 
 
2016.03.28(Mon)10:00 11:40
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3-2-5.「ぬくぬくハウス」インタビュー調査小括 
立地、空間としてのポテンシャルが高いということを感じた。二子玉川駅から多摩川沿
いの道を通っていくと二子玉川公園にあたり、そこから二子玉川ライズの方へ抜けていく
という回遊性のある場所であり、その多摩川沿いにあるという立地で、「ぬくぬくハウス」
を開いている際はテラスからの賑わいが地域の人々の目に留まるというのはおおきな利点
であるといえる。また、それをねらった改修であり、｢地域に住宅をひらいていますよ｣と
いう目印になっているといえるのではないか。さらに、前面道路はほとんど自動車が通ら
ないため、2015.7.15 の時の「まぜっこ・ぬくぬく」で行った流しそうめんのように、少し
敷地から賑わいがあふれて活動を行える。 
また、オーナー側もそれを上手く活用しようとしていた。オーナーや運営者は、二子玉
川駅前再開発によって地域の空間やの地域住民の構成等が変化していることを肌で感じて
おり、どのような地域の人々を対象にして活動を行うのが効果的であるかを考えながら活
動を行っていた。 
 
 インタビューを行った時期がまだ、開設して間もなかったため、オーナーや運営者が「ぬ
くぬくハウス」をもっと地域の人々に知って欲しい、もっとこのような活動がしたい、と
いうような発展段階にあったため、試行錯誤しながら「ぬくぬくハウス」が地域に馴染ん
でいくために展望をもって活動を行っていた。 
地域共生のいえとして開設することがゴールではなく、地域の人々に有効に活用してい
ってもらうためには活動の内容を変化させていくことも必要であると考えていることが明
らかになった。 
 
 一方で、気軽に「ぬくぬくハウス」を利用して欲しい、子どもの居場所としてひらいけ
いけたら、という願いから、現在はカフェの要素が強い「たまり場」として変化していっ
ていると感じられる。もちろん、それだけではない活動も行っている様子である。 
やはり、地域の人々が気軽にあつまれる、利用できるのはカフェのような要素をもつ「た
まり場」であるのかと感じた。 
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第４章．家庭文庫「このあの文庫」の事例研究 
4-1.家庭文庫について 
本を介した地域住民のコミュニティの場として家庭文庫と地域文庫があげられる。 
家庭文庫は自宅の一室などを文庫として地域に開放して活動を行うものであり、場所が固
定である事例である。地域文庫は公民館や集会所などの地域の施設を利用して活動を行う
ものであり、場所が固定ではないが、一定の範囲内でオーナーが場所を選択している事例
である。 
 戦後に家庭文庫は、母親たちを中心に地域の子ども たちに読書の機会を提供する場とし
て生まれた。その後家庭文庫が大きく発展、普及するのは 1960 年代後半～1980 年代前半
にかけてである。『子どもの図書館』(1965)は、石井桃子が 自宅に開いた「かつら文庫」で
の活動をまとめたものである。この本が以降の家庭文庫普及に大きな影響を与えたといわ
れている。家庭文庫の件数は 1980 年前後にピークを迎えたと言われている12。これ以降は
少子化、メディアの多様化など、子どもを取り巻く社会や文化の変化により、家庭文庫の
件数は減少の傾向にあるという。 
 東京においては家庭文庫の件数は 1993 年に比べ約 1/3 に減少したが、全国的にみると 1
番多い。(図 3.6) 
図書館が近くにないため行われていた家庭文庫の活動であったが、今ではただ本を借りて
読む場から、本を借りることによって生まれるコミュニティに付加価値を見出し、NPO 法
人などによって組織化して運営を行っている様子もみられる。そこで家庭文庫を「たまり
場」と捉えて調査を行う。 
 
図 3.6.全国における家庭文庫の数 汐崎順子(2012)『日本における文庫活動の現状』 
(http://www.jslis.jp/aboutus/ShioszakiJ_20121117_JSLIS.pdf)より 
                                                   
12  
汐崎順子 (2013) 『日本における文庫活動の現状』二本図書情報学会 (70)p25-54 
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4-2.家庭文庫「このあの文庫」について 
「このあの文庫」とは英語絵本の翻訳者の E 氏が自身の自宅の一部を地域住民に毎週土
曜日の 13:00～17:00 まで開放している家庭文庫である。このあの文庫に入会すると本を借
りることが出来る。入会に年齢制限は無く、本はひとり 3 冊まで 2 週間借りることができ
る。読み聞かせやワークショップなども不定期に開催している。 
「このあの文庫」は JR「阿佐ヶ谷駅」から徒歩約 15 分の住宅地の一角にある。(図 3.7) 
 
図 3.7.「このあの文庫」の位置 (Google Maps より作図) 
 
写真 3.7.「このあの文庫」の看板                   写真 3.8.「このあの文庫」の入口 (2015.9.12 撮影) 
(このあの文庫 HP http://konoano.tumblr.com/) 
このあの文庫  
阿佐ヶ谷駅  
鷺ノ宮駅  
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4-3.家庭文庫「このあの文庫」の空間 
 
  
 
図 3.8.「このあの文庫」1 平面図(1/100) 
 
表 3.6.「このあの文庫」建築概要 
居住年数 3 年(2016) 
構造 RC 造 3 階建て 
建物用途 オーナー住宅(1.5,2.5F) 
地域開放(0.5F) 
地域開放空間 半地下洋室(約 8 畳) 
工事種 改修なし 
工事負担 ― 
 
大通りを一本入った住宅街の中にある「このあの文庫」の目印は(写真 3.7)の看板である
が、大々的なものではない。毎週土曜日は玄関のドアは基本開けっぱなしであるという。 
「このあの文庫」の建築概要は図 3.8 と表 3.6 に示すとおりである。 
家庭文庫として地域に開放しているのは半地下の洋室(約 8 畳)である。少し天井が低い造
りである。1.5 階と 2.5 階がオーナーの居住空間となっている。 
また、この住宅はテラスハウス13であり、南東側に住戸が繋がっている。 
 
 
                                                   
13 テラスハウス 
複数の建物が連続してつながっている長屋建ての住宅のこと。戸境壁を共用している分だけ一戸建てよりも効率
的に建築できるが、土地の所有形態は一戸建てと同じように独立した所有権になる。また、形式も 2～3階建て以
下の低層が多く、各住戸ごとに区画された専用庭があるので、マンションよりも一戸建てに近い。1戸1戸に分けて
新築一戸建てとして分譲されるよりも、戸建て形式の賃貸住宅として供給されるのが一般的。 
Goo辞書より 
http://dictionary.goo.ne.jp/leaf/rlest/%E3%83%86%E3%83%A9%E3%82%B9%E3%83%8F%E3%82%A6%E3%82%B9/m0u/ 
N
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4-4.「このあの文庫」の利用の様子 
 2015 年 9 月 12 日、2016 年 10 月 29 日にインタビュー調査に行った際に実際に「このあ
の文庫」が利用されている様子を調査した。「このあの文庫」の利用実態について整理する。 
・空間の活用の仕方 
 玄関を入ってすぐにある扉を開けると半地下の約 8 畳の洋室が家庭文庫として開かれて
いる。床はマットであり、小さい子どもが利用するということが考えられている。2000 冊
の書蔵(2015.9 時)があり、大小、高低様々な本棚が合わせて 10 台あり、中には E 氏(オー
ナー)が手作りした本棚も 2 台あった。文庫の中に入ると E 氏の机がすぐあり、入ってきた
人は必ず顔を合わせるかたちとなる。 
 
・利用者について 
利用者数は 2015.9.12 は 6 人程度。(夏季休館日の次の週であったため、普段より少なか
ったということである。) 2016.10.29 は 10 人程度であった。 
いずれも小学生以下の子どもがほとんどであり、そのような小学生以下の子どもは親と
一緒に利用しに来る。一人で利用しに来るという子どもはほとんどいない。 
女の子の利用者の方が多かった(約 70%)。また、一緒に来る親はほとんどが母親であった
が、両親と共にやってた家族もいた。 
 2016.10.29 は E 氏に取材のため初めて訪れて会員になり、｢このあの文庫｣を初めて利用
する。という方はいたが、それ以外は普段利用している会員であった。 
 
・運営者の役割、利用者との関わりについて 
 本を貸す際の手続き、返却された際のて手続き、新しく会員になる際の入会の手続き等
の役割があるため、｢このあの文庫｣を開いている時間帯、E 氏はずっと文庫にいる。 
必ず一言は税全員と言葉を交わすようにしているという。利用者との交流の度合いは
様々であるが、｢このあの文庫｣のオーナーと利用者、という区別はある。 
 
 
写真 3.9.本の貸し出しの様子(2015.9.12 撮影)     写真 3.10.読み聞かせの様子(2015.9.12 撮影) 
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表 3.7.「このあの文庫」まとめ(2015.9)  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2015.09.12(Sat)13:00～14:30
JR 15
E
E
E
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4-5.「このあの文庫」インタビュー調査 
 「このあの文庫」のオーナーである E 氏にインタビュー調査を行った。2015 年 9 月 12
日(土)13:00～14:30【2016 年 10 月 29 日(土)14:00～15:00】[1-7-3 表 1.3] 
 
2015年 9月 12日のインタビュー調査に関しては表 3.8にまとめたとおりであるが、2016
年 10 月 29 日に補完のインタビュー調査を行った。 
1)開設までの経緯 
 E 氏の母親が E 氏が子どもの頃に家庭文庫の様な活動を行っていたため。その時の活動
は玄関先(土間の様な場所)に本棚を置いて近所の子どもたちに本を貸し出したり、読み聞か
せを行ったりということである。 
また、E 氏はこうも述べていた。「子どもの本を作っていたため、より良い本をつくるた
めにも近くに子どもがいた方が頭でっかちにならず、良い本を書けると思ったのもひとつ
のキッカケ。良い本もつくれるし、子ども達がどういった本が面白いのかも分かるし、見
守っていきたいというのもあるからだね。」 
 また、文庫を始めるにあったって選書や貸し出しの仕組み(おやくそく)などの参考にした
のは間崎ルリ子14さんのやりかたである。 
 
2)地域への開放空間とオーナーの居住空間との住み分け 
 文庫として開放している半地下(0.5F)から居住スペースへは階段を利用しなければいけ
ないが、利用者が多いとオーナーの居住空間であるリビング・ダイニング、更にオーナー
の子どもの部屋まで進出することがあるという。「相手は子どもであるし、文庫を開いてい
る日は仕方がないとあきらめている」といっていた。文庫を開く日はある程度の覚悟をし
ているという。 
 
3)利用者の居住範囲 
だいたい半径約 500m 圏内の人がほとんどであるという。 
徒歩や自転車で来られる範囲内の人が多い。 
車などで区外からやってくる人は数名しかいない。E 氏の翻訳の本のことを知って訪れると
いうような人が数名いるというようなかんじであるという。 
ほとんどが親同士の口コミや子どもの友達の口コミなどで訪れているというケースが多い
為、4 つ～5 つくらいの学区の子ども達が来ている。 
                                                   
14 間崎ルリ子 
1937 年長崎県生まれ。慶應義塾大学図書館学科卒業。米国シモンズ・カレッジ図書館学修士課程修了。ニ
ューヨーク公共図書館、アメリカン・スクール・イン・ジャパン図書館勤務を経て、1968 年より神戸市で
家庭文庫「鴨の子文庫」を開く。おもな訳書に『もりのなか』『いたずらこねこ』『くんちゃんのはじめて
のがっこう』『スティーヴィーのこいぬ』などがある。(偕成社 HP より http://www.kaiseisha.co.jp/) 
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5)利用者の年齢層(子どもと親) 
性格には測っていないが、子どもは 0 才～上は小学校 3 年生くらい。 
0 才くらいなど小さい子どもは上に兄弟がいて一緒に付いてくるということが多い。 
一番多いのは就学前、3～5 歳くらいが多い。 
親もそういうことを考えると 30 代、30 代後半くらいが一番多い。大人だけの会員もいるし、
おばさまが何人か一緒に本を借りにいらっしゃることもある。高齢者というよりは子育て
を終えた 50 代の方々が来ることもある。 
 
6)利用者の文庫利用目的意識に関して 
ここに来る人たちは出身は地方で、こっちに来て知り合いもいないからコミュニティを
求めて来るような感じの人が多いのか、それとも全然違うのかどうか。という問に関して
は、半々であるという。地方から来る人と親の代から代々ここに住んでいるという人と同
じくらいであるため、そのように感じるという。 
「コミュニティを求めてというのは、うちというよりは児童館とかのほうが地方出身で
こっちに知り合いがいなくてコミュニティを求めてっていう人は結構いるけど、うちは本
が好きで来るという人が多い。」と E 氏は述べていた。 
 
7)「このあの文庫」運営の予算に関して 
杉並図書館から１年間で予算 80 万円が与えられる。 
それを杉並区の家庭文庫(文庫連のなかで)前期と後期で分けて使うことになっているとい
う。家庭文庫の規模や年間の利用者数などによって振り分けを行う。 
「このあの文庫」は毎年、7～8 万円であるという。その予算を活用し、新しく貸し出す本
を購入するという。 
 
8)文庫連の主な活動内容 
月に一回程度行われる文庫連の集会が行われる。その活動内容は、文庫連同士の情報交換
であるという。 
年に１回は必ず活動報告を行うことになっているという。その主な内容は 
・利用者数・何冊借り出ししたか・いつ、何時に開いたか 
などの項目についての報告を行うという。 
 
 
 
 
 
 - 54 -  
 
第４章．家庭文庫｢このあの文庫｣の事例研究  
 
表 3.8.「このあの文庫」インタビュー調査まとめ(2015.9) 
 
 
 
 
 
 
2015.09.12(Sat)13:00～14:30
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4-6.「このあの文庫」インタビュー調査(利用者) 
1)F さん(36 歳) お子さん 2 人(幼稚園年中、0 歳) 
利用開始時期：1 人目のお子さんが 3 才の時から利用している。 
利用頻度：だいたい本の返却期間(２週間に１回)くらいの利用頻度である。 
居住地域：自宅は徒歩 10 分程度の距離にある。 
交通手段：徒歩で訪れる。 
利用時間帯：「このあの文庫」の利用時間帯は、だいたい昼食を食べて、お昼寝(2 番目の子
どもがまだ 0 才であるため。)をしてから「このあの文庫」に訪れるという。
そうすると 15 時頃～になる。 
利用のきっかけ：「このあの文庫」を知ったきっかけは、もともと E 氏が翻訳していた本の
ことを知っていて、小宮氏が自宅の近くでこのような活動をしているこ
とを知って訪れるようになった。子ども(1 番目の)が 0 才の時から読み聞
かせを行っていた。 
他の利用者との交流：子どもが同じくらいの親との交流があるという。関心事や物事の考
え方が近い人たちとの出会いがある。 
利用の継続理由：子どものためということもあるが、自分が文学部出身で小宮さんにいろ
いろ勉強させてもらいたくてという理由もあって通っている。 
 
2)G さん(31 歳) お子さん 2 人(幼稚園年小、0 歳) 
(インタビューに答えて下さったのは B さんであるが、B さんの旦那さんも一緒に利用して
いた。) 
利用開始時期：利用するようになったのは最近であるという。 
(1 年前に品川から杉並区の方に引越して来た。また、出身は月島であるという。) 
利用頻度：だいたい本の返却期間(２週間に１回)くらいの利用頻度である。 
居住地域：自宅は徒歩 15 分程度の距離にある。 
交通手段：徒歩で訪れる。 
利用のきっかけ：家庭文庫といった活動があるということ自体知らなかったが、引っ越し
て来て知り合いをつくりたいと思っていた時に世田谷区の広報で知り、
訪れようと思った。 
他の利用者との交流：元々子どもと同じくらいの子どもやその親といった知り合いをつく
りたいと思っていたのもあり、子どもが同じくらいの親との交流が
あるという。 
利用の継続理由：まだ 2 番目の子が小さいため、1 番目の子に本を読ませたいと思っても、
図書館だと子どもが泣いてしまった時に申し訳なくてゆっくりいること
ができないが、｢このあの文庫｣ではそういった親子で利用しているとい
う事も多いので気兼ねなくいれるので通っているということであった。 
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4-7.「このあの文庫」インタビュー調査小括 
 
 本を介したコミュニティであり、本を借りて返すという行動によって文庫の活動が成り
立つため、自然と利用者の継続性が保たれるというのは明らかであった。また、｢きまった
日に、決まった時間に開いている。｣というのも利用者にとっても利用を続けやすくなる理
由のひとつになるといえる。これはオーナーにとっても同じで、自宅を地域に向けて開放
しているため、この日のこの時間は居住スペースに子どもたちが来てもいいように、とい
う準備が出来、開くことのメリハリをつけることで継続していけるといったことがわかっ
た。 
 一方で、本を貸す、返却してもらうという行為によって活動の継続性が約束されている
という点で、活動に関して何か試したり、といったことがあまり起きえないというは家庭
文庫の利用者が固定化されていってしまう可能性があるのではないかと感じた。 
 
 また、利用者のインタビューでもあったように、自宅の一部を開放しているということ
で、利用する人数も少なく、厳しい決まりがないことで、図書館でもなく、児童館でもな
い。あるいは図書館でもあり、児童館でもあるという家庭文庫ならではの機能を持たせる
ことが出来てるといえるのではないか。 
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第５章．「たまり場」の考察 
5-1.二つの事例の調査による考察 
1)空間特性について 
ぬくぬくハウス、このあの文庫両者についていえることは「たまり場」での活動の様子
やそこにあるということが外部に伝わるものであるということである。「たまり場」が前面
道路に面した位置にあることや、看板を出したりなど、視覚的に分かりやすくすることが
重要であるということが分かった。そしてそれは利用者が｢たまり場｣にアクセスしやすく
するための要素であることが分かった。 
 自宅の一部を開放している事例であるため、地域への開放空間と居住空間との区別が必
要となってくるが、階層によって区別をつけたり(このあの文庫)、改修によって、居住スペ
ースと区別しても生活が可能なようにしたり(ぬくぬくハウス)など、オーナーはどちらの空
間も利用する立場であるが、「たまり場」利用者との空間の利用の区別工夫がみられるとい
うことが分かった。 
 
2)利用特性について 
 子どもを対象とした活動内容であっても、最初から子どもだけで利用するということは
難しく、親も一緒に利用できるような環境づくりや、広報の工夫がみられた。また、利用
料もほぼ無料に近く、(料金がかかる場合も他の施設などを利用するよりも安価な料金)利用
者が気兼ねなく「たまり場」に訪れることができる。 
 利用の目的は、“本を借りること”や“子どもの放課後の食堂”といったものはあるが、
それだけではなく、当初目的としたことから発展していく活動(読み聞かせやボードゲーム
など)や他の利用者との交流など多様な利用のかたちをとっていることが分かった。 
 
3)空間特性と用特性の関係について 
 「たまり場」の大小によってそれぞれの活動の受け皿が異なってくることは明白である
が、それぞれの活動に見合った空間を想定し、用意しているが、利用者の増減や内容によ
って空間を変化させたり(ぬくぬくハウス)、利用者とオーナーの関係性の度合いによって居
住空間の一部を更に開放したり(このあの文庫)といった柔軟性をもった使い方をしている
ことが分かった。 
また、利用の日時をあらかじめ決めて地域に対して「たまり場」として開いているとい
うことが、オーナーとって開きやすく、利用者にとって訪れやすくする要因となっている
のではないかと考える。 
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5-2.「たまり場」の特徴としての考察 
 第２章で行った「たまり場」の４つの分類を基に、Ⅲの居場所活動単独型において今回
の事例がどのような特徴を持っていたのかを明らかにするための表を作成した。 
 
 
表 5.1.「ぬくぬくハウス」と「このあの文庫」の「たまり場」としての特徴 
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1)利用者 
インタビューや実際に様子を見学したところ、両者とも、その「たまり場」を利用してい
る利用者は居場所活動に少なからず興味のある人々があつまっているが、子どもを対象と
した場合はその親がその意識があり、一緒に参加しているという状況がほとんどである。 
「ぬくぬくハウス」では「まぜっこ食堂」(多世代交流)の際には子ども(未就学児童～小学
校低学年くらい)とその親、また地域の住民(50 代くらい～)もみられる。 
「このあの文庫」では子ども(乳幼児～小学校低学年くらい)とその親(30 代前後)(母親の場
合が多い)が中心である。 
 
2)地域 
両者とも地域住民同士のつながりはインタビューや実際に様子でもみうけられたが、オー
ナーや運営者とつながりがある利用者とそうではない利用者がいたが、利用の回数により
つながりを持っていく場合がある。 
 
3)運営協力者及び利用者の区別 
「ぬくぬくハウス」では活動の内容によっても異なるが基本オーナー、運営者の区別はあ
るが、利用者が運営協力者となる可能性があり、運営協力者も利用者として「たまり場」
を利用する場合がある。 
「このあの文庫」ではオーナーが本を貸すという役割を担うため、運営者(オーナー)と利用
者の区別がある。また、利用者の人数や様子を考慮しながらの読み聞かせを行う場合もあ
るため、区別は明確である。 
 
4)空間 
「ぬくぬくハウス」では自宅の空き部屋を地域に開放している事例、「このあの文庫」では
自宅の一室を地域に開放している事例であり、両者ともオーナーの居住空間との重なりが
あった。 
「ぬくぬくハウス」は改修によって地域に開放している時に自室のみで生活を行えるよう
にしている。 
「このあの文庫」は階層によって開放可能空間と居住空間を分けている。 
 
5)開設 
両者とも開設に関する資金は個人で準備している 。 
「ぬくぬくハウス」はガレージセールでの収入でキッチン・リビング・ダイニング・テラ
スの改修費用を補完していた。 
「このあの文庫」では本や本棚等の備品を購入、自作していた。 
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6)運営 
「ぬくぬくハウス」では運営に関しての収入は場所貸しやカフェ利用で収入を得ているが、
通常の商業施設や公共施設比べると安価なため、地域住民が利用しやすい料金設定である
と考えられる。 
「このあの文庫」は文庫で本の貸し借りが主な活動内容であるため、収入は発生しない。
しかし、文庫連に参加していると杉並区図書館から貸し出し用の本の予算が出る。 
文庫連：地域の家庭文庫のネットワークであり、それぞれの地域によって異なるが、家庭
文庫の活動の報告を年に数回行う。 
 
 
5-3.小括 
地域共生のいえにおいては運営主体が、ずっと地域に対して地域交流の場を提供してい
たが、より、運営をしやすくするためや、地域の人々に安心して利用してもらうために世
田谷トラストとの連携を行っているものと、運営主体が地域へ居場所を開放するために世
田谷トラストに相談し開設に至るという２つある。 
「ぬくぬくハウス」後者であり、いちから「たまり場」を開設しているが、世田谷トラ
ストの支援により、比較的最初から地域の人々に受け入れられている様子があり、また地
域に自宅を開くために専門家のアドバイスも受けられる。 
家庭文庫の｢このあの文庫｣においては運営主体がオーナー個人であるため、オーナーが
文庫連のような存在を知らない限りは開放空間の改修や空間づくり、運営方法、書蔵の管
理・経費など個人で行うこととなる。 
文庫連などの存在を知っている場合でも、書蔵の資金の支援や家庭文庫開設の相談など
だけであり、開放部分の改修屋空間づくりや運営方法はオーナー個人によるものとなる。 
また、終わりに関しても、運営主体が個人に任されているため、オーナー自身の都合など
によって左右されることが多いのではないかと考えられる。 
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第６章．結論 
6-1.総括 
 本研究の目的は都市空間における｢たまり場｣においての分類と、「たまり場」の事例調査
によって現状把握を行い、｢たまり場｣の分類を基にそれぞれの事例について考察すること
であった。 
２章において「たまり場」を４つに分類することにより特徴をとらえ、より詳しい事例
の選択を行った。Ⅰ自然発生型、Ⅱカフェ型、Ⅲ居場所単独型、Ⅳ既存事業発展型の４つ
に分類をしたが、様々な活動の受け入れが期待され、住民が｢たまり場｣を開設し、運営し
ていくうえで地域の住民が利用したり、運営したりと相互に関係していき地域の交流の場
となり得るものとしてⅢ居場所単独型に今回は更に着目した。 
３章では「地域共生のいえ」の「ぬくぬくハウス」についての調査をまとめた。実際の
活動の様子の調査と、インタビュー調査により、「ぬくぬくハウス」の空間や利用の特性を
まとめた。空間の特性については「たまり場」を地域に開いているときは外部からも視覚
的に開いていることが分かりやすく、利用者がアクセスしやすい環境づくりがみられた。
利用の特性については当初目標としていた“子どもの放課後食堂”のかたちだけではなく、
子どもの親やその他の地域の人々も対象にして、様々な方向から子どもにアプローチし、
そして運営の内容も更新しながら行っているということが分かった。 
４章では家庭文庫の「このあの文庫」についての調査をまとめた。実際の活動の様子の
調査と、インタビュー調査により、「このあの文庫」の空間や利用の特性をまとめた。空間
の特性については、こちらも地域に開いているときは普段よりは外部からも視覚的に開い
ていることが分かるような工夫はなされていた。対象が子どもであるためと、想定してい
る人数が多くないため、空間の大きさ的には大きくないが、利用者とオーナーとの関係に
よって空間の使われ方が変化するということも分かった。利用の特性については、様々な
活動を受け入れる「たまり場」的要素を持っているため、図書館と児童館の中間的な役割
も果たしているということがわかった。 
 ５章では、２章で４つに分類した「たまり場」を基にしてそれぞれの事例の考察を行っ
た。Ⅲ居場所単独型の事例として「ぬくぬくハウス」と「このあの文庫」をとり上げ、そ
れぞれ利用者や地域、運営側の考察を行った。 
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また、「ぬくぬくハウス」は区の外郭団体が支援している地域共生のいえのうちのひとつ
の事例として取り上げたが、資金面での支援は行わないという事業であり、家を地域に開
くにあたって規模は異なるが必要であることがほとんどであるため、資金を生み出すため
の支援にとどまっている。だが、区の外郭の事業の一環であるということから「たまり場」
が地域に出来る最初から地域の人々に受け入れられる要因として機能していることや、専
門家の派遣により、オーナーの地域に家を開くことの土台づくりがしっかり行えるという
ことがわかった。 
 「このあの文庫」は個人で「たまり場」として家を地域に開いているため、運営の仕方
もオーナーが以前そういったことを行っていた人物に個人的に運営の仕方を教えてもらい、
自身の方法を試行錯誤して続けていっていることがわかった。 
 今回取り上げた事例は両社とも継続した運営が実現しており、利用者にも継続して利用
している者もいる一方で利用者同士のネットワークの広がりにより新たな利用者が増えた
り、活動の内容を変化させることによって新たな利用者を「たまり場」に受け入れている
様子がうかがえた。また、その「たまり場」自体がひとつの活動だけではなく利用者の数
や利用者の特性によって様々な活動を受け入れており、ポジティブな「たまり場」として
機能していることが見受けられた。 
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6-2.今後の課題 
継続していくこと自体が「たまり場」をポジティブなものにするとは限らないというこ
とがある。例えば、「たまり場」が継続されていくことによって利用者が固定化されてしま
うというようなことである。利用者が継続してりようしているという表れでもあり、メン
バーシップの可視化であるともいえるが、その一方で、利用者から運営者になり得る新し
い人物の発掘の可能性を低くしてしまい、運営者側の人材の更新が断たれてしまうことは、
「たまり場」の終焉を迎えてしまう一因にもなり得る。また、世田谷トラストの「地域共
生のいえ」のように区の外郭事業であっても、行政の後ろ盾があるものに関しては、住民
が平等に利用できるものであるはずであるのに、一部の人々でその場を独占してしまうよ
うなことは好ましくないといえる。 
以上のことより、継続していってもポジティブではない「たまり場」になってしまう可
能性のあるものに対しての解決策を考慮することが課題であると考える。 
 
また、「たまり場」をいくつかに分類することが出来ても、「たまり場」を構成している
要素や利用者、運営者、空間はひとつひとつ違うため、より地域に有効的な「たまり場」
を考えるには丁寧な「たまり場」のしくみづくりと地域環境の調査が必要なのではないか
と考える。 
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